Vedlegg 9

Utviklingstrekk for attraktivitet og
senterstruktur i Telemark 2013

Beskrivelse og enkel analyse referert fra verkstedene med kommunene. Heftet er basert pa arbeid av
Asplan viak ved Paal Grini, Telemarksforskning ved Knut Vareide og Telemark fylkeskommune som et
grunnlag til Regional plan for samordna areal og transport i Telemark
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Bosetting og sysselsetting

Bosettingsmanster

Navnet Telemark kommer av norrgnt u A £ | M6tdhJom er sammensatt av bilir, folkegruppen som
levde i omradet, og ordet Y O Ndm betyr mark eller skog. Totalt areal er 15 299 kvadratkilometer.
Per 1. januar 2012 var det 170 023 personer som bodde i Telemark. Dette utgjer 3,41 % av Norges
befolkning. Telemark er det 10. stgrste fylke i utstrekning i Norge, og det 13. i innbyggertall. Areal og
transport har veert sentralt for bosetting, naering og besgk til alle tider. Denne beskrivelsen tar
utgangspunkt i naer fortid, 2013, noen antydninger videre og hva som kan virke framover.
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Kilde: Folkeregisteret, mars 2013

Kartarbeid: Telemark fylkeskommune, Kartgrunnlag: Norge Digitalt

Befolkningstettheten angir en stedsstruktur i Telemark.



Arbeid splasser og pendling

Tetthet av arbeidsplasser 2013 : R
Kilde: Bedrifts- og foretaksregisteret ’
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Kartene viser arbeidspendling ut av og internt i Telemark 2012. Tykke streker markerer viktige

pendleruter.

Tett het i tettst eder

Kartet viser folketall 2012 og diagram for hvor mange som bor tett og spredt i hver kommune.
Trenden er at vi ogsa i Telemark bor tettere og trekkes mot sentrumsomradene. Det vil si at det er
viktig & ha attraktive tettsteder i hver region og kommune som bosteder og mgteplasser for handel,

naering, kultur, opplevelser og sosialt.
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Fortetting med kvalitet i sentrumsomradene har veert satsingsomrade i de fleste arealplaner, for a fa
til bade baerekraftig arealbruk og attraktive steder. Vi ser likevel at tendensen har veert
arealspredning i forhold til antall bosatte, 2000-2012 i Grenland og Vestmar.

Befolkningssammensetning
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Aldersgrupper - Telemark

Figurene viser framskriving av folketallet i fylket og i regionene fordelt pa aldersgrupper i perioden
2012-2030.
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Nar en skal tilrettelegge for ulike malgrupper med ulike typer boliger, er det naturlig a studere

kommunens alderssammensetning, dvs kundegruppe og egne behov, og rette boligbygging inn pa

2012
»2015
2020
2025
#2030

2012
=2015

2020
2025

=2030

malgruppa en gnsker skal flytte inn. Ofte kan en frigjgre eneboligene til barnefamiliene ved a bygge

for den gkende andel aleineboende og par uten barn. Her vises sammensetninga av de ulike
husholdningstypene for de ulike regionene i perioden 2005-2013.
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Bolig typer
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Her vises andel av ulike boligtyper i de ulike regionene 2012. Sammenholdt med befolkningsutvikling,
husholdningstyper og trender vil en kunne planlegge hva som trengs i de ulike omradene videre ogsa.
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Boligbygging
Boligbygginga i region skjer i hovedsak tilknytta sentrene i regionen. Dette gir pa sikt en langt
tydeligere senterstruktur og tettstedsdannelse i regionen. Sjgl om befolkningsutviklinga i regionen er

moderat, er den strukturelle endringa merkbar.

Boliger etter 2000
Antall boliger
1-16
17-44
45-88
89-159

160 - 348
ADT-Telemark
ADT, total

0-350
—— 351-700
—— 701 - 1600
— 1601 - 4200
— 4201 - 19100

Q0oo

(Asplan viak)

Deltidsbeboerne
Andelen hytter er stor i mange kommuner, og gir deltidsbeboere som kan styrke grunnlaget for

lokale aktiviteter og tjenester. Fritidsboligene betyr mer og mer for servicenzringene i regionen.
Utfordringen blir & utnytte denne veksten til styrking av servicenaeringene i regionen.

Fritidsboliger etter 2000
Antall
e 1-10
® 1-37
@ 3-8
@ 8152
. 153 - 289
Boliger etter 2000
Antall boliger
1-16
O 17-44
O 45-88
O 89-159
O 160-348
ADT-Telemark
ADT, total
0-350
—— 351-700
—— 701 - 1600
— 1601 - 4200
— 4201 - 19100

(Asplan viak)



Lokalisering i bo- og arbeidsmarkedsregionene

g
I Bostedskommuner
I «Allroundx-kommuner

Bo- og arbeidsmarkedsregionene i Telemark fungerer hver for seg og sammen. Fortrinn og
lokalisering av ulike funksjoner samt kommunikasjon danner grunnlag for felles verdiskaping.
Kommunenes styrke, sammen med beliggenhet til nabokommune, vil kunne gi en attraksjonskraft pa
videre utvikling som bosted, bedriftssted og for kommunen og sammen i regionen.

Omraders attraktivitet er avhengig av hvilke funksjoner som forventes og i hvilken avstand fra
bosted. Ulike aktgrer ma samhandle for a fa til gode steder og regioner og god kommunikasjon
internt og med naboregioner. Nokre funksjonar er i gangavstand, andre er lokalisert til t.d. regionale
sentra eller hovudstaden.



Attraksjonskraft

Kapittelet er basert pa bidrag i planprosessen fra Knut Vareide, Telemarkforskning.

A pke et steds attraktivitet star sentralt i alle strategier for stedsutvikling og regional utvikling.
Summen av steders attraktivitet for bedrifter, besgk og bosetting kan forklare et steds, en kommunes
eller en regions vekst eller nedgang. Dette betyr at attraktiviteten henger sammen med egenskaper
ved stedet, og dermed kan attraktiviteten pavirkes gjennom stedsinnovasjon. Stedsinnovasjon kan
enkelt defineres som noe nytt som virker pa stedsniva. At det virker, betyr at effekten av tiltak(ene)
kan avleses i gkt attraktivitet.

Pagdende analysearbeid om Attraksjonskraft gjennom stedsinnovasjskal utvikle kunnskap om
hvilke ytre og indre drivkrefter som virker inn pa steders vekst. Telemarksforsking skal ssmmen med
fylkene og kommuner i Buskerud, Vestfold, @stfold og Telemark utvikle verktgy for stedsinnovasjon
og peke pa hva vi kan gjgre for 3 oppna attraktivitet og pavirke utviklinga i kommunene og
regionene. Telemarksforsking har tidligere undersgkt forskjellige forklaringer pa bostedsattraktivitet i
form av enkle regresjonsanalyser som har vist at blant annet arbeidsmarkedsfaktorer,
befolkningsst@rrelse, boligmarked, innvandring og regional lokalisering har sammenheng med
bostedsattraktivitet (Vareide og Storm 2010). Kunnskap og forskning er imidlertid fortsatt begrenset
pa dette omradet, spesielt for besgksattraktivitet og bedriftsattraktivitet.

Areal og transport er i denne sammenheng en av faktorene som virker inn pa steders attraktivitet.
Tilrettelegging for bedrifter, besgk og bosetting med miljgvennlige og effektive transportlgsninger og
samfunnsgkonomisk, sosialt og miljgvennlig grep for lokalisering og utforming av arealer gir
forutsigbarhet for etableringer, videreutvikling og bruk.

Flytte-
stremmer

Andre

forhold

Systematiserer
forhold som :

0 2 ldentitet oz
kan pa virke byaringer Ameniteter stedlig kultur
attraktiviteten

Endringer i befolkningen skyldes to forhold; fedselsbalanse og flytting. Det er flyttingen som er
interessant i regional utvikling.
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Bosetting fadselsbhalanse
Flytting

Arbeids-
plasser

Andre
forhold

Nettoflyttingen til et sted skyldes arbeidsplassutviklingen pa selve stedet og andre forhold.
Arbeidsplassutviklingen kan logisk isoleres som arsaksforhold i modellen.

Noen har

systematisk heyere 3
innflytting enn
arbeidsplassveksten

skulle tilsi R

systematisk heyere .
utflytting

y =0,207% + 0,654
R#=0,1421

Mettoflytting {vertikal akse) og arbeidsplassvekst |
norske kommuner 2009-2011

Arbeidsplassutviklingen forklares av utvikling i offentlig sektor, strukturelle forhold og
rammebetingelser. Resten skyldes bedrifts- og besgksattraktiviteten.
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Flytting

Arbeids- Andre
plasser forhold

Maaringsliv

Bedrifts- Besgks
attraktivitet | attraktivitet attraktivitet

Andre forhold enn arbeidsplassvekst som pavirker flytting er strukturelle forhold som st@rrelse og
lokalisering og rammebetingelser staten har innfgrt. Resten er bostedsattraktivitet; unike forhold ved
stedet. Det ene er tilrettelegging for boliger av ulik karakter til ulike malgrupper (areal og bygninggr
De andre faktorene kan sorteres under ameniteter(stedlige goder/fortrinn) og identitet og stedlig
kultur, herunder kulturen pa stedet. (Kjaerlighetsfaktoren kan sikkert ogsa knyttes inn her J ). I tillegg
er omd@mmeen faktor pa tvers av disse.
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attraktivitet
T
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Disse fire faktorene kan gjgres gjeldende for bedrifts- og besgksattraktivitet ogsa.
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Areal og

bygninger

Ameniteter

Omdgmme

|dentitet og

stedlig kultur

Det er mye som kan bidra til et steds attraktivitet. Dette skal det jobbes videre med, men regional
plan for samordna areal og transport kan drgfte og ta grep for noen av de mulighetene som ligger i
areal (og bygninger) og de strukturelle forholdene som transport representerer.

T Rert Bessk Bosted |

Omdgmme

Areal og
bygninger

Ameniteter

Identitet og
stedlig kultur

Dmdamime som
sted & drive
nEeringsliv

MHeringsarealer
Lokaler
Meringshager

Tilgang til
forretningstjenester
Semice i kommunen
Foll og

kompetanseinstitusjoner

Tilgang pa kompetent
arbeidskraft

Mettverk mellom bedriter

kol noer
Innovasjonsklima
Samarbeid mellom
neeringsliv og kommune

Dmdamme som
sted & beseke

Areal til hytter
Eksisterende hytter
overnattingskapasitet

Maturherligheter
Tilretteleaning friluftsliv
kulturtilbud

Sport og fritidstilbud

Gjestfrinet
Servicehaldning
Samarbeid mellom
hes@ksnaringene
Destinasjonsutvikling

Dmdamime som
sted 4 bo

Tomteareal
Baoliner
Tilnjengelinhet

k.ommunens tjienester,
harnehage, skole etc.
Maturherligheter
Tilretteleaaing friluftsiv
kulturtilbud

Sport og fritidstilbud

Lokal identitet
G jestfrinet
Toleranse
Samarbeidsand
Litviklingskultur

En mulig mate & male struktureffekt pa, er a se pa starrelse, arbeidsmarkedsintegrasjon og vekst i

nabokommune.
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Perioden 2000 -
2011

I Dérligste kommuner
Nest darligste
Middels

1 Nest beste

Il Beste kommuner

Storrelse Arpeidsmarkedsintegrasion  Veksti nabokommuner Samiet struktureffekt

Her kommer hensyn til pendlingsomland inn, bade intern og ekstern. Det er bedre ekstern
integrasjon i Vest-, @st- og Midt-Telemark enn Valdres, Hallingdal og Gudbrandsdalen.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Halden (Region) 342 358 364 375 384 386 390 396 414 412 42,4 438 444
Indre @stfold 45,9 46,7 47,1 463 470 47,2 479 48,0 475 485 49,4 50,1 498
Mosseregionen 51,0 515 516 521 525 531 549 562 568 582 595 605 622
Nedre Glomma 26,8 278 294 285 285 294 297 302 306 309 320 328 334
Akershus Vest

Follo

Nedre Romerike

Pvre Romerike 716 733 731 716 71,0 71,5 71,8 708 706 70,0 706 706 71,1
Oslo (Region) 55,1 559 557 548 548 554 548 548 544 542 546 548 549
Fjellregionen 235 22,7 234 223 224 21,7 214 221 222 223 22,2 231 235
Glamdal 29,0 298 297 290 279 280 285 293 294 293 297 303 309
Hamarregionen 29,4 30,2 304 297 300 30,7 309 313 315 309 313 316 318
Ser @sterdal 324 33,1 340 321 331 338 342 357 354 348 349 349 353
Gjgvikregionen 22,1 225 229 234 233 245 249 252 251 249 254 255 26,1
Hadeland 52,0 532 531 523 534 534 540 544 550 544 548 550 558
Lillehammerregionen 344 349 354 359 357 369 372 375 376 361 364 372 370
Midt-Gudbrandsdal 30,3 308 299 298 299 306 320 31,7 31,3 31,3 315 315 31,7
Nord-Gudbrandsdal 175 186 196 196 205 20,7 20,2 199 20,1 188 19,0 189 20,6
Valdres 19,4 19,2 19,0 18,8 19,1 186 184 183 183 180 18,0 175 173
Drammensregionen 46,2 46,9 470 464 470 48,1 48,7 493 49,7 489 495 497 503
Hallingdal 179 188 19,0 18,7 188 183 180 184 189 185 184 181 183
Kongsberg/Numedal 329 338 345 334 351 373 388 386 387 387 40,0 41,1 420
Midt-Buskerud 43,6 439 448 454 47,1 476 482 50,1 498 50,3 532 541 56,0
Ringerike/Hole 43,4 43,3 439 43,7 446 449 452 457 459 453 46,1 46,8 48,3
Tensbergregionen 292 299 304 293 301 308 316 319 323 324 333 340 341
Sandefjord/Larvik 32,0 32,7 335 328 337 344 358 359 365 369 382 397 401
Grenland 194 205 209 196 199 198 20,1 204 205 203 206 208 21,2
Midt-Telemark 43,4 448 444 444 457 458 451 47,2 46,2 444 464 458 46,1
@Pst-Telemark 333 328 324 321 337 347 357 361 353 353 352 360 365
Vest-Telemark 27,8 298 295 299 306 30,7 333 332 32,7 31,8 326 333 330
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Det er ikke spesielt hgy intern integrasjon i Vest-Telemark. Den er litt hgyere i @st-Telemark og enda
litt i Midt-Telemark. Hgyest i Telemark er Grenland.

Region

Indre @stfold
Mosseregionen
Nedre Glomma
Akershus Vest

Follo

Nedre Romerike
@vre Romerike
Fiellregionen
Glamdal
Hamarregionen

Sgr @sterdal
Gjgvikregionen
Hadeland
Lillehammerregionen
Midt-Gudbrandsdal
Nord-Gudhbrandsdal
Valdres
Drammensregionen
Hallingdal
Kongsberg/Numedal
Midt-Buskerud
Ringerike/Hole
Tensbergregionen
Sandefjord/Larvik
Grenland
Midt-Telemark
@st-Telemark
Vest-Telemark

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

33,1
51,7
38,4
21,5
28,8
39,2
30,9
20,2
32,5
52,1
12,8
41,1
23,1
334
29,5
23,4
27,1
50,1
24,7
27,5
16,4
31,5
283
21,1
50,2
30,1
19,0
21,1

33,5
51,8
38,4
21,7
28,5
39,1
32,1
21,3
33,2
52,4
12,5
42,6
23,2
34,0
314
23,6
28,5
50,1
23,7
26,6
16,4
32,0
59,9
20,8
49,6
30,2
20,0
22,5

34,1 34,3
51,8 51,7
38,6 37,7
21,8 214
289 289
396 3938
33,3 33,2
21,7 198
33,7 344
53,8 53,0
12,6 12,7
44,4 433
23,7 238
33,8 349
316 314
25,2 257
295 299
51,8 52,3
25,5 24,6
275 281
16,3 16,4
32,4 327
60,0 60,6
220 21,7
50,5 50,3
304 31,5
19,4 19,0
22,6 229

34,9
52,1
38,7
21,09
29,6
40,7
34,1
21,7
36,5
54,2
14,1
43,6
24,0
35,8
32,7
25,5
31,0
52,7
26,1
26,6
16,1
34,3
60,6
22,4
51,2
32,3
19,5
24,4

35,0
52,2
39,2
22,0
30,1
41,0
35,3
23,2
37,1
54,6
14,2
45,0
24,9
36,5
33,7
27,6
30,9
53,1
26,6
28,9
16,9
35,3
61,1
233
51,1
32,1
18,6
23,9

36,0
51,8
39,6
22,0
30,9
41,2
35,6
23,9
37,8
55,0
13,6
45,6
25,6
37,9
34,9
28,0
32,2
53,2
26,8
28,8
16,9
34,6
61,2
23,1
52,0
32,2
18,2
23,8

36,1 37,0 368
52,0 51,6 509
39,9 40,5 409
22,1 22,2 22,6
31,7 319 315
41,6 41,5 41,7
36,8 380 371
246 263 260
39,2 39,2 386
55,4 56,1 56,2
13,2 13,7 135
45,9 46,8 47,3
254 256 263
39,8 40,7 409
358 354 361
28,0 27,6 285
32,1 32,2 330
53,9 54,1 54,0
27,1 257 251
29,5 303 297
17,4 164 180
35,1 36,2 35,2
619 61,8 623
233 22,6 242
52,4 52,1 518
33,3 33,7 347
18,8 176 17,2
24,5 24,1 244

Hvor pendles det fra Vest-Telemark? — fra @st-Telemark og fra Midt-Telemark?

Arbeidskommune
Oslo

Skien

Bo

Sokkelen sgr for 62° N
Kristiansand

Tinn

Porsgrunn

Nome

Notodden

Baerum

Arendal

Amli

Stavanger

Kongsberg

SumAv2012

295
134
108
105
89
67
63
52
48
a4
35
32
30
24

Arbeidsregion
Kongsberg/Numedal
Oslo

Midt-Telemark
Grenland
Kontinental Sokkel
Drammensregionen
Vest-Telemark
Akershus Vest
Sandefjord/Larvik

Tensbergregionen

2001
390
376
163
252
105

74
61
50
32
35

2012
667
275
195
188
11

Arbeidskommune
Grenland
@st-Telemark
Vest-Telemark

Oslo
Kongsberg/Numedal
Kontinental Sokkel
Akershus Vest
Drammensregionen
Sandefjord/Larvik
Tensbergregionen
Stavangerregionen
Bergen

Kristiansandregionen

37,1
51,2
42,0
22,3
31,6
42,2
37,9
28,8
39,2
56,9
14,2
47,8
26,4
42,1
36,1
30,5
34,5
54,4
26,7
29,5
18,4
35,6
62,6
23,8
52,2
35,6
17,2
25,1

2001
901
558
143
373

62
47
74
30
41
30
26
32
22

Hvilke veier er viktigst? Hvilke retninger kan forkortes mest? Dette kan drgftes videre for
prioriteringer i planarbeidet.

15

38,2
50,9
42,2
22,0
32,0
42,2
38,5
28,0
39,2
57,1
14,9
47,6
26,8
41,8
36,2
314
34,9
55,1
27,1
29,0
18,3
35,3
63,3
24,1
52,8
37,5
18,9
25,3

2012

885
525
237
225
9%
63
53
43
2
40
35
31
27

37,9
50,5
42,4
21,8
32,2
42,9
38,8
27,9
39,0
58,6
13,8
47,7
26,0
41,2
36,2
32,0
34,6
55,2
27,5
30,0
18,2
36,8
63,4
24,0
52,6
36,6
18,5
24,9



Konklusjon for attraktivitet

Tilrettelegging for areal og rett lokalisering i forhold til & na baerekraftmal (miljgmessig,
samfunnsgkonomisk og sosialt) vil kunne pavirke bosetting, bedrifter (antall ansatte og naeringer) og
besgk (ferie og fritid). Det er mal i planen om at Telemark skal bli attraktivt og at planen skal bidra til
en baerekraftig utvikling som politisk styringsverktgy og med tiltak i handlingsdelen.

Tradisjonell programteori er basert pa hvordan et tiltak virker:

Altivitetar

Bildet er stgrre. Kommune og fylkeskommune og statlige satsingsomrader kan i et samspill gjgre en
forskjell. En regional plan for areal og transport er et av mange virkemidler.

Ramm ebetingel ser

Andre Activitater |
Aktiviteter | strukturelle

altiviteter nabokommuner W forhold:

Arbeids
oz flytting

lnnsats Alktiviteter Resultat Effekter WE]

falstorer

Kartlezging

Mgter og

ByZninger
og arealer
Ameniteter
Identitet og
kultur
Ormdgm me

Mange andre forhold pavirker

resultat, effekter og maloppnaelse

[kt
attraktivitet:

Bosted
Besgk
Bedrift

Bedre
flyttebalanse
Bkt
innflytting
Mindre
utflytting

| forhold til politiske satsingsomrader og offentlig rolle kan planer for samfunnsutvikling berede
grunnen for aktivitet som bidrar til attraktivitet. Her er vist et eksempel pa satsingsomrader og

innsats fra forrige regjerings statsbudsjett som skulle bidra til attraktive lokalsamfunn:
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Flytting nrettede
cernidler,
1.1 rmard

Arbeids- Andre

plasser forhald
Samferdsel |

Naeringsliv - 8 Infrastruktur, 25 rord

Infrastro urfor
persontrarepont
Meeringspolitikk, 756
Bedrifts- Besgks- Bosteds-
attraktivitet attraktivitet attraktivitet

Direkte bedriftstgtte 3253 vunn skapsparker 47, 2 Bredband o
TR re portstgtte
Anrenertreprergrska pl 57,1

1 103,1 mill kr

Ditferensiert e . el ler
. g kormrunal
arbeid sziverawzift og

ngsrettet infrastruktur
kompenserende

tiltak, vannforsyning 16,2 Hele distriktspolitikken
12, Fmrd
754,6 mill kr

Regionale prioriteringer og tiltak innenfor samordna areal og transport kan bidra til gkt attraktivitet i
Telemark.

Flytte-
strammer

Strubturslis

Forhold:
Offentlize =

arbeidsplassar Stgrnelos

Andre Wkt §
forhold naboregioner
Arbeidsmarked
Arbeidsplass sintegrazjon:
Internt og
eksternt

Strulbctunsli=
Torhold:
Bransjestrulctur
St@rralse

Wkt § i neeringsli

naborsgioner

Arbeidomarked

sintegrasjon: Bedrifts- pk Bosteds-
Internt og attraktivitet | attraktivi attraktivi
eksternt

Kommunikasjoneg veier og kollektivtransport knytter sammen arbeidsmarkeder

Dersom regionene blir bedre internt knyttet sammen bedres de strukturelle forholdene. Dersom de
blir bedre eksternt knyttet til stgrre arbeidsmarkeder, bedres de strukturelle forholdene enda
sterkere.
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Senterstruktur

Tilrettelegging av areal for boliger, bedrifter og besgksnaeringer kan styrke attraktivitet. Stedlige
goder samt identitet og kultur har en betydning. Dersom sentrene styrkes pa disse omradene vil de
kunne bidra til vekst eller opprettholdelse av dagens niva for bosetting, tjenester og arbeidsplasser
bade i tettstedet og for omlandet.

Flytte-
stroammer

pre— Arbeids-
arbeideplasar plasser f?:hd]r-rd
L [

Maeringsliv

Bedrifts- 3 Bosteds-
attraktivitet attraktivitet

Arealfor
industriocg Attraktive

fo )
S : hoareale
basineringerr? besgksnzringer boarealer

Arealog

) Attraktive
bygninger

arealer for
hytter

Lokalisering og tilrettelegging av arealer for bedrifter, besgk og bosted bidrar til attraktivitet. Innhold
og roller i senterstrukturen med avstander mellom bolig og arbeidsmarked er viktig i drgftinga av
senterstrukturen i regionalt perspektiv. Det samme gjelder stedlige goder og seerpreg. Strukturelle

forhold som tilrettelegging for transport (veg, gang/sykkel, jernbane og buss) er en faktor der planen
med prioriteringer og handling kan bidra.
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Utviklingstrekk for senterstruktur, tienester og handel i Telemark

Videre innhold i beskrivelsen er basert pa foredrag i planprosessen av Paal Grini, Asplan viak.

Befolkningsutvikling iregionene
Befolkningsutvikling i regionene

115%

110 %

105 %

=2001

100 %

100 %

95 %

90 %

85 %

Aust-Telemark
—Grenland
——Kragerg
— Midt-Telemark
—— Vest-Telemark

Telemark
- - Norge

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Det har veert en prosentvis befolkningsvekst i Midt-Telemark og Grenland, relativt stabilt i Kragerg,
mens det har veert en nedgang i Aust-Telemark og Vest-Telemark siden 2001. Sa kan en spgrre om
det er tegn til trendendring? Det var vekst i alle regioner i 2012. Figuren viser indeksert utvikling, dvs
relativ endring fra utgangsaret, i dette tilfellet 2001. Det betyr at befolkningen i Norge har vokst med
om lag 12 % siden 2001, mens den i Vest-Telemark har gatt tilbake med om lag 4 % i samme periode.

Betydningen av innvandring

Innvandring er den sterkeste drivkraften for befolkningsvekst. Sterk innvandring er gjerne korrelert
med hgy netto utflytting. Mobiliteten er gjerne stor hos innvandrere, noe som gir hgye netto
flyttetall.

Kommunevis arsak til befolkningsendring i Vest-Telemark, 2000-2012 viser at en uten innvandring
ville hatt en klar nedgang i befolkningen.

Gj. snitt. Arlig endring 2000-2012
o
o
S

5
8

g

-20.00

.| . e “Em Netto flytting
sl i al d Netto innvandring
5.00 Ve mark | Vi mark | Vest-| mark Vi mark | Vi mark Vi mark

B Fpdselsoverskot

Det samme gjelder ellers i Telemark (Grenland er ikke vist her):
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Gj. 2001-2012
200

150

100

50

s
=
E  Gj. 2001-2012
&
o —
H H 3 £
B 5 4 T
5 L 3
50 % £ 2 g £ 5 £
El £ & ) £ 2 £
] ] ]
k-4 S k-4 z e ° 2
2 £ 2 £ 2 £
z z z
-100
Aust-Telemark Kragerg Midt-Telemark

Eksempel pa arlige demografiske utviklingstrekk

60

-40 v —— Vinje Fpdselsoverskot
\/ Vinje Netto innvandring

-60

Vinje Netto flytting

-80

Vinje har gjennom 2000-tallet hatt en trend der innvandring har en positiv utvikling, og flytting og
fedselsoverskuddet ogsa har hatt en moderat utvikling i antall personer.

Framskriving / forventa befolkningsvekst

16000
14000 <//i
12000
10000
g ——Middels nasjonal vekst (Alternativ
i 8000 MMMM)
~——Ingen nettoinnvandring (Alternativ
6000 MMMO)
4000
2000
o
9030853989893 88858338
S oocoooooo0oB0o90S o900
A AN NN AN NN RN NN NN NN NN

Det forventes vekst i Vest-Telemark, forutsatt fortsatt hgy innvandring (SSB).
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D
e Seljord Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)
Kviteseid Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)
= Nissedal Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)
= Fyresdal Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)
Tokke Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)
Vinje Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)

30000

25000

20000

15000 -

10000 -

5000

0

201220132014 20152016201720182019202020212022 202320242025 20262027 20282029 2030
——Notodden/Bg Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM) —— Notodden/Bg Ingen nettoinnvandring (Alternativ MMMO)
——Kragerg Middels nasjonal vekst (Alternativ MMM M) ——Kragerg Ingen nettoinnvandring (Alternativ MMMO)
~——Rjukan Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM) ~——Rjukan Ingen nettoinnvandring (Alternativ MMMO)

Vestmar, Aust- og Midt-Telemark regionene forventer vekst, om enn svak i Tinn. Veksten er
imidlertid her ogsa avhengig av innvandring, og er seerlig i Midt-Telemark.

Stor variasjon i befolkningsveksten tilknytta sentra i Vest-Telemark (< 3 km)
Trenden viser at det foregar en sentralisering i bosettingsmgnsteret generelt ogsa i Vest-Telemark.

60 %

50% -

40%

Kommunesentra
30%

= okalsenter

——> 3 kmfrasenter
20%

Andel av bosatte i regionen

10%

0%

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
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En stgrre andel av befolkningen bor i tilknytning til kommunesentrene. Faerre bor i mer perifere
omrader. Det er seerlig Rauland/Krossen som har sterk vekst i Vest-Telemark de siste drene. Bosatte
har vokst med nsermere 8 % fra 2005 til 2013. Disse sentrene har hatt vekst:

110%

105 %

\
N/

——Fyresdal

——Krossen
Kviteseid

—seljord
95 %

Befolkning 2005

Treungen

90 %

85%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Variasjon i veksten tilknytta sentra i Vest-Telemark er stor, og disse har hatt en nedgang:

120 %

100 %

N~
g
8 80%
- —Dalen
0
S —Edland
~
s 60% — Eidstod
Eﬂ —Hpydalsmo
£ Nissedal
g 0% —Amot
o

20%

0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sentralisering Vestmar

| Vestmar bor folk relativt spredt. Andelen som bor lengre enn 3 km fra et senter gar ned, men det er
ingen tydelig styrking av regionsenteret Kragerg eller kommunesenteret i Drangedal. Kalstad for
eksempel kan se ut til 3 utvikle seg som sekundaert kommunesenter tett opp til Kragerg sentrum.
Formelt har ikke Kalstad denne statusen.

30%
25% ——Regionsenter
0,
20% Kommunesentra
e —
15 %
° Sekundeert
kommunesenter
10%
Lokalsenter
5%
>3 km fra senter
0% T T T T T T T T T T T T T T 1
QO d N g OO0 A N m
O O © 09 Q0 0 0 Q0 0 Q9 o o o o
O 0O 0O 0 0O 0O 0 0 00 0O 0 O 0O O
AN NN AN NN AN NN NN
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Sentralisering Midt-Telemark
Her ser en at det er tydelig sentralisering mot regionsenteret Bé. Kommunesentrene svekkes i tillegg
til perifere omrader.

30%

25%

Regionsenter (Bg)
20%

Kommunesentra (
Akkerhaugen/Ulefoss)
15%

Sekundeert kommunesenter
(Gvarv/Lunde)

Lokalsenter
10%

>3 km fra senter

5%

0% T T T

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Sentralisering Aust-Telemark

Rjukan og Notodden er egentlig regionsentra i hver sin region, men de er formelt likeverdige
regionsentra i @st-Telemark, del av Kongsbergregionen. | figuren er det imidlertid skilt mellom dem.
Det har skjedd en merkbar styrking omkring Notodden sentrum, som na har neermere 40 % andel av
de bosatte i regionen innenfor 3 km fra sentrum. (Det kunne veert regna tilsvarende pa Rjukan som

regionsenter.)
45%

40%

35%

\\_\_‘ ——Regionsenter (Notodden s)

Kommunesentra
25% (Rjukan/Sauland)

30%

Sekundeert kommunesenter
(Tuven)

20%

Lokalsenter

15%

10% >3 km fra senter

5%

0%

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
20064
20074
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Fritidsboligutvikling i regionene

Fritidsbolig-/hyttesatsing vil ogsa si satsing pa a fa flere deltidsbeboeré kommunen eller regionen.
Foruten aktiviteten med bygging av fritidsboliger, vil flere folk danner grunnlag for mer aktivitet og
arbeidsplasser. | Vest-Telemark er det spesielt Vinje, men ogsa Nissedal og Kviteseid som har hatt gkt
satsing pa fritidsboliger de siste ara.
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——0807 Notodden
——0815 Kragerg
——0817 Drangedal
~——0819 Nome
——0821 Bg (Telem.)
——0822 Sauherad

0826 Tinn
0827 Hjartdal

Tinn, Hjartdal og Drangedal har ogsa hatt en gkt satsing pa fritidsboliger/hytter fra 2000-2012.
Kragerg har flest antall hytter, og ser tydelig gkt aktivitet og omsetning spesielt i sommersesongen.
Deltidsbeboere som ressurs har blitt tema i flere kommuner, i tillegg til at de er konsumenter som
stgtter opp om muligheter for lokalt tilbud utover det bosettinga gir mulighet for.

T@l-rapport1155/2011 (basert pa gjennomsnitt for Telemark, 2009) viser at forbruket pr gjestedggn i
Telemark |3 pa om lag 201 kr pr. dggn. Antall gjestedggn var om lag 92 (forutsetter om lag 3 personer
pr dggn). 60 % av forbruket var knytta til detaljvarehandel. Innkjgp pr. hytte var pa om lag 3.500 til
utstyr, oppgradering av hytte.

Gjestedggn i overnattingsbedrifter
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24




Det har veert en sterk tilbakegang for overnattingsbedrifter i Vest-Telemark de siste ti ara.
Kommersiell overnatting er avtagende i Aust- og Midt-Telemark, mens den er gkende i
Grenland/Kragerg-regionen.

Turisme

350

300

)
=]

1<}
5]

Private hytter
= Camping/hyttegrender
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Omsetn. | mill kroner INK MVA
]
3

o
S

n
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Vinje Kviteseid Vest-Telemark rest
Betydning av turismen i noen kommuner for aret 2010 (kilde, Statistikknett.com). Med unntak av
Kviteseid, har etterspgrsel fra private hytter st@rst betydning. | en periode der kommersiell
overnatting har hatt en svak utvikling, er det sannsynlig at kommuner med sterkere etterspgrsel fra
private hytter vil ha en mer robust utvikling. Deltidsbeboere kan styrke grunnlag for aktivitet utover
det grunnlaget kommunen eller regionens befolkning gir for etableringer og tilbud.

Konklusjoner befolkningsutvikling i regionene

Det har veert en svak vekst eller nedgang i befolkningen de fleste regioner. Det forventes en gkning i
arene framover forutsatt innvandring. (SSB)

Strukturelt styrkes omradene rundt kommunesentrene, men variasjonene er store fra omrade til
omrade. Veksten fra turisme omfatter szerlig besgk til private hytter. Reisestrgmmer til og fra disse
vil ogsa avgj@re hvor stor lokal betydning de far.

Forbruksveksten og endringer i denne har sterk betydning for varehandelen og spesielt for etablering
av handelseiendom. Denne er i tillegg uforutsigbar, og varierer mye.

Handel, naering og senterstruktur

Tetthet av bosatte og ansatte i varehandel

Bosatte pr km2
o -134
[]135-637
Ps38 - 1642
|:|1 643 - 4122
4123 - 5545

Konsentrasjoner av ansatte i
varehandelen

Bildet viser senterstrukturen i Ser-Norge koblet mot konsentrasjoner i bosettingen. | hovedsak er det
en sveert tett relasjon mellom konsentrasjon av bosatte, og st@rrelsen og konsentrasjon av sentrene.
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(NB Amfi Kragerg er ikke stedfestet, det samme gjelder for handel/tjenester i Vest-Telemark generelt
med unntak av Kviteseid.)

Naeringssammensetning innenfor og utenfor tettstedene

Fyresdal @

Nissedal

Andel av arbeidsplasser i tettstedene

.7 i

Tettsted
Spredt

= o

Andel av arbeidsplasser viser at de i hovedsak ligger i tettstedene i fylket. (Tfk)

Handelsutvikling
Handle- og servicereiser er de korteste av de daglige reisene. Pa landsbasis er disse reisene

gjennomsnittlig pa 12 minutter. Om lag 50 % av reisene starter inntil 3 km fra handlested.

Dette gjor handelsnaeringen til en relativt lokal naering, men det varierer med tjenestetilbudet.

Andel av handelsreiser kortere enn 3
km
56
54
52
50
A48
46
44
a2 -
a0 4 _ _ _
& & & & & & &
b & N S & #
%o,és°° & & & T ,35;5"&
o N

Stilisert beskrivelse av senterstruktur og reisevilje i omlandet

Ulike varegrupper har ulik reisevilje/behov.

@kt omland gir gkt tjenestetilbud.

Tettere bosetting naer senter gir mer lojale kunder og gkt bruk av senteret.
@kt tjenestetilbud gker omlandet, dvs. styrker konkurransekraften til senteret.

To To o Ix

26



A @kt rommelig konkurranse som fglge av infrastrukturutbygging...
A Omlandet har ikke bare bosatte. En ser effekter ogsa av turisme, arbeidsplasser og ikke minst

forbruksvekst.
- Stort senter
Bredt utvalg
= Hay attraktivitet
- Mindre senter
Mindre utvalg

- Lavere attraktivitet

Rekkevidde daghgvare

Rekkevidde utvalgsvare

Andel turer

Avstand [Reisetid

Senterstruktur som begrep har en relativt lang historie. | moderne form er den fortrinnsvis kjent
gjennom Christallier. Gjennom rommelig konkurranse vil det, i fglge han, danne seg et mgnster med
ulik grad av stgrrelse og spesialisering. Til sammen danner dette et senterhierarki, fra store sentra
med bredt utvalg av spesialisttjenester til lokale smasentra som dekker daglige behov. Teorien har
nedfelt seg i plannorm, og benyttes fortsatt som norm og teoretisk fundament for handelsanalyser
og senterplanlegging.

Hva kjennetegner sterke sentra?

Det er gjerne mye fokus pa behov for arealer i senter og sentrumsdiskusjoner, men det klart
tydeligste trekket ved sentra er det motsatte. Arealstgrrelsen pa senterdannelser i Norge er naer sagt
identisk for ulike sentra, uansett omsetning og funksjoner. Forskjellen pa sentrene ligger snarere i
struktur, konsentrasjon og organisering pa en relativt liten flate.

@ ® ‘A X

Tonsberg Bergen

Fredrikstad Sandefjord

®

Drammen Notodden

|

Bysentra er forblgffende like i utstrekning, definert som konsentrasjoner av varehandel. Graden av
konsentrasjon varierer imidlertid mye. Vi definerer ofte bysentra som 500 meter i radius, men for
handel finner en at senterdannelsene krever langt hgyere konsentrasjon enn som sa.
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Mye av inspirasjonen til a se pa dette er knytta til hvordan kjgpsenterutbyggere tenker. For dem er
konsentrasjon av mennesker alfa og omega. Trengselsgatekaller de det. DVS at en konsentrer mest
mulig av dragernei et senter for a skape befolkningsstremmer, som igjen gjgr lokalene mer attraktive
for etablerere.

For a se hvordan dette fungerer har en valgt a se pa hvordan bedriftene lokaliseres etter antall
ansatte. Dette gir en indikator pa hvor kundene er. Nar en da tester dette, finner vi en kraftig
konsentrasjon knytta til deler av bysentra, slik de er avgrenset i kommuneplan. For Bergen for
eksempel finner en at antall ansatte i varehandelen avtar kraftig bare noen titalls meter ut fra
Torgalmenningen. Som figurene viser, er det samme tilfelle for alle bysentra uansett stgrrelse. Jo
hgyere konsentrasjon, jo hgyere omsetning har senteret.

For en del byer, som for eksempel. Larvik, Skien, Haugesund, Hamar, Notodden, Stavanger og
Drammen vokser imidlertid disse konsentrasjonene fgrst og fremst utenfor sentrum, og den
tradisjonelle sentrumskjernen blir noen steder svekket slik som Skien, Haugesund og Hamar, mens
den holder stabilt stand, og vokser ikke slik som i Stavanger. Atter andre vokser, slik som Tgnsberg.
Hvorfor dette faktisk skjer er nok noe mer kompleks.

Mye av forklaringen i Grenland er kanskje at befolkningen er sveert mobil (hgy bilandel og enkel
parkering), mens slik som bade i Tensberg, Stavanger og Bergen er bilandelen vesentlig lavere og folk
er langt mindre mobile. Arealutvikling med fortetting i sentra sammen med tilrettelegging for gange,
sykling og kollektiv er ngkkelfaktorer. Disse bysentrene er dermed ogsa fortsatt attraktive for
etablerere og framstar som sterke, mens de gvrige byene vil oppleve st@rst vekst i randomradene der
arealbruken er langt mer fleksibel.

Senterstruktur i praksis

Senterstrukturen kommer tydeligere fram i noen omrader. | Vestfold, med sterk konsentrasjon av
kjppekraften (omlandet) lokalisert rundt byene, fglger konsentrasjoner av varehandelsansatte
symmetrisk tettheten av kundene i et relativt konsentrert sentrum. Larvik skiller seg ut i Vestfold
med to senterdannelser, der den ene er bysentrum, den andre er Nordbyen kjgpesenter.

asa0 50000000
45000000
- 40000000

35000000

Tetthet ansatte | detalfrandel pr. km2

Betydning av forbruksvekst
Forbruksvekst er lik omsetningsutvikling i faste priser korrigert for befolkningsvekst.
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Figuren viser arlig en endring av konsum i Norge inklusive befolkningsvekst. Fgr finanskrisen var
veksten i konsum, og dermed varehandelen svaert sterk. Etter krisen har forbruksveksten falt
markant, og korrigert for befolkningsveksten er den svak.

Tilsvarende ser en at forventninger innen varehandel og utvikling av handelseiendom har falt. Dette

sees 0gsa igjen i de videre analysene, der saerlig sysselsettingen etter 2008 har hatt en svak utvikling

innen varehandel. De sterke variasjonene innenfor konsum og konsumvekst, gjgr det svaert vanskelig
a forutsi utviklingen av varehandelen og behovet for handelsareal.

Figuren viser regionenes prosentvise ending av omsetning innenfor detaljvarehandel 2008-2012. Det
har vaert god vekst i Telemark, seerlig i Vest-Telemark. Noe svakere i Midt-Telemark og Vestmar.
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Kommunevis endring i omsetning i perioden har veert positiv for alle, om enn svak for Bg, Nome og
Kragerg. De gvrige kommunene ligger pa eller over snittet for Telemark. St@rst vekt er det i Sauherad
og Drangedal. Fgrstnevnte i kontrast til utvikling i sysselsettingen.

Omsetning varehandel og dekningsgrader
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Dekningsgrad er omsetning pr. innbygger i kommune/ omsetning pr. kommune i Telemark. 100 % =
fylkets gjennomsnitt.
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Generelt er det hgy dekningsgrad i Vest-Telemark. Szerlig Seljord rager med hele 180 % dekningsgrad

og er klart stgrst i fylket. Dernest kommer Vinje, ogsa med dekningsgrad godt over 100 %. Svakest, og
nedadgaende har Tokke med om lag 40 % dekningsgrad.
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Dekningsgraden er markant over 100 % for de fleste definerte regionsentra, med unntak av
Tinn/Rjukan, som ligger rett under.

Dekningsgrad etter varegruppe

Dekningsgrad varegruppe - Vest - Telemark

Dekningsgrad
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Vest-Telemark som region ligger hgyt pa dagligvarer og byggevarer. De ligger noe lavere etter grad av
spesialisering, dette gjelder szerlig kleer og sko og mgbler og hvitevarer. Dette er et relativt typisk
mgnster. Bade dagligvarer og byggevarer er gjerne relativt kortreiste. Hgy dekningsgrad innenfor
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dagligvare er derfor gjerne en indikator pa sterkt innslag av turisme. Byggevare med et innslag pa
naer 200 % er i stor grad knyttet til aktiviteten i hyttemarkedet.
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Vestmar Midt-Telemark Aust-Telemark

| hovedsak vil dekningsgraden for en mindre kommune avta med gkende grad av spesialiserte
tjenester og dermed hgyere romlig konkurranse, mens den vil gke for spesialiserte tjenester i stgrre
sentra/regionsentra. | utgangspunktet er det szerlig dagligvare og byggevare som er «kortreiste» og
dekningsgraden for de fleste kommuner med et visst kundegrunnlag vil ha en dekning pa om lag 100
%.

Dagligvare ligger godt over 100 % bade i Vestmar og Aust-Telemark, mens den ligger pa streken 100
% i Midt-Telemark. Dekningsgraden i Vestmar kan i hovedsak forklares ut i fra turisme mens Aust-
Telemark bade har turisme og en regional funksjon. En skulle forvente stgrre positiv dekning i Midt-
Telemark, men her er det ogsa en sannsynlig lekkasje til nzerliggende regioner; Nome til Grenland og
Sauherad til Notodden.

St@rst spesialisering finner vi vanligvis i gruppa mgbler og elektro. Det finner vi igjen i tallene, der
Vestmar har en svak dekningsgrad. Midt-Telemark mangler aktgrer nok til a fa tall (ma ha minimum
3). Aust-Telemark har faktisk naer 80 % dekning i varegruppa, noe som taler for en relativt sterk
regional posisjon for varehandel i Aust-Telemark.

Vest-Telemark vokser mye pa handel
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Andel byggevare i regionen kan forklares med hyttebygging. Dagligvare tilsvarende. Klaer og sko betyr
at Vest-Telemark er klart mer interessant for et mer spesialisert marked. | tillegg kommer mgbler og
elektro, som kun de siste par ar har fatt offisielle data. Dette er sterkt for en bransje som gar mot en
tydeligere regionalisering i landet for gvrig.
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Sentrenes stgrrelse etter omsetning
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Omsetning

Det er en sterk regionalisering av handelen i Vest-Telemark, knyttet til Seljord og Amot. Til tross for
at Vest-Telemark har en flerkjernestruktur som prinsipp, er det fa regioner som har et sapass
dominerende regionalt handlesenter som Seljord. Den stgrrelsen som Seljord innehar, gir ogsa rom
for langt flere tjenester og spesialiseringer enn kommunenes innbyggertall skulle tilsi. Sann sett er
det en styrke for regionen. Pa den annen side gir dette en konkurransekraft for Seljord som kan ga pa
bekostning av @gvrige sentra, og tilsvarende tap av tjenester der. Flerkjernestrukturen gar pa at
sentrenes fortrinn skal brukes for a styrke en flerkjerna senterstruktur slik at en i distrikts-Telemark
har tilgang pa varer og tjenester innen en viss avstand/kommunen til tross for varierende
befolkningsgrunnlag.

Tilsvarende ser en Vinje, der Amot ogsa styrker posisjonen gjennom solid vekst. Forskjellen pa Vinje
og Seljord er imidlertid at Vinje har flere senterdannelser. Rauland narmer seg na Kviteseid i
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Notodden og Kragerg er de desidert stgrste sentrene i regionen. Kragerg er faktisk en av de fa byene
i Norge som er sapass stor uten a ha kjgpesenter. Notodden og Tuven er samlet stgrre, men splittet i
to mindre sentra. Sannidal har stgrst tilbakegang, men det kan tilskrives ombygging av Kragerg Amfi.

Sesongvariasjoner i regionene

Perioden juli - august er viktigst ogsa for Vest-Telemark. Terminvis handel gir et innblikk i hvilke deler
av aret som betyr mye for varehandelen. Tradisjonelt handler vi relativt lite i januar — februar for sa a
gke forbruket mot sommeren. Da flater det seg noe ut for sa a ta seg kraftig opp i julehandelen.
Avvikende mgnster gir indikasjoner pa at andre kundegrupper enn bosatte gjgr seg gjeldende.
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Alle regioner preges av sommerturisme, men Vestmar star i en sarstilling. Naer 25 % av omsetningen
skjer i perioden juli-august, mot om lag 17 % pa landsbasis. Ved & se pa variasjonen over aret kan en
dermed fa klare indikasjoner pa hvordan handlestrgmmene gar pa arsbasis, og for eksempel hvilken
type turisme som har stgrst betydning eller hva en vil jobbe for a endre.

Sesongvariasjoner i kommuner i Vest-Telemark

Sommeren er viktigst for alle kommunene, men klarest for Nissedal, Kviteseid og Fyresdal. Betydning
av turismen er stor for alle kommunene, men kommer minst til uttrykk i Tokke. Det ma imidlertid
naermere analyser til for a avgjgre hvor mye turismen betyr for de enkelte kommunene.
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Sesongvariasjon for sentrumsomradene
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Ulike sesongeffekter for ulike sentra viser at omlandene til hvert enkelt senter reagerer relativt
forskjellig pa ulike sesonger. Tuven er et typisk sekundaert region-/kommunesenter, der omsetningen
i stor grad fglger arlige variasjoner, med en spesielt sterk julehandel. For Kragerg sentrum, kommer
mer enn 25 % av omsetningen fra juli-august, dvs. sommerturisme. Hjartdal har en tilsvarende kurve.
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Figuren viser variasjonen for hvert enkelt senter. Kragerg sentrum, Hjartdal og Drangedal sentrum
har tydelig effekter av sommerhandel. Effekten er ikke fullt sa tydelig for kanalkommunene, men mer
i Lunde enn i Ulefoss. Gode somrer gir en langt tydeligere effekt. Tall fra 2013 vil derfor gi et
tydeligere bilde.

Sesongvariasjon for sentrumsomradene i Vest-Telemark:
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Det er tydelige variasjoner i hvordan ulike omrader benyttes. Nissedal = sommerturisme.
Kviteseidbyen har liten andel turisme (eller stgrre betydning av videregaende). Rauland domineres
helt av turisme. Der er det kraftig fall i den delen av sesongen besgkende ikke er der, i mai/juni.

Investeringer for tjenesteytende naeringer i Vest-Telemark

Servicenaeringenes investeringer, har i hovedsak kommet i tilknytning til eksisterende sentra, og
folger i tillegg hovedferdselsara fra gst til vest, E-134. Varehandelen star for den klart stgrste andelen
av nytt areal i regionen, der saerlig nytt kjgpesenter i Vinje kommer tydelig fram.
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Sysselsatte i servicenaeringer

Sysselsatte 2012
8

A==y
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“Seljord
Vinje
Kviteseid
Tokke

Nissedal

Fyresdal

| Vest-Telemark er Seljord er stgrst pa varehandel, men for gvrige servicetilbud varierer det hva som
er stgrst. Kviteseid er stgrst pd overnatting/servering. Vinje er stgrst pa personlig tjenesteyting. Dette
samsvarer med formalet med flerkjerkjernestruktur. Det er et potensiale a styrke de ulike sentrene
ytterligere i rolle og ulike fortrinn slik at de utfylle hverandre regionalt.
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Varehandel, motorvognreparasjoner

Aust-Telemark

Pessonlig tjenesteyting

. ' Overnattings- og serveringsvirksomhet

Kragers. —
Midt-Telemark

eving og forsikring

Persuniig tienesteyting W Varehandel, motorvognreparasioner

Varehandelen dominerer sterkt innen servicenaeringene, der Aust-Telemark er klart stgrst i trad med
bosatte i regionen. For overnatting/service er regionene naer sagt like store.

Sysselsettingsendring servicenaringer
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W Overnattings- og serveringsvirksamhet

Personlig tjenesteyting Varehandel, motorvognreparasjoner

Servicenzeringene sliter relativt tungt for tiden, szerlig overnatting og servering. Varehandelen
opplever nedgang i alle regioner i likhet med landet for gvrig. Tilbakegangen er szrlig sterk i Kragerg
og Midt-Telemark. Samme tendens gjelder for Vest-Telemark, med unntak av varehandelen som har
hatt vekst i sysselsettingen i motsats til bade resten av Telemark og landet for gvrig.
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Figuren viser % -vis sysselsettingsendring i kommunene 2008 — 2012. Det er relativt tgffe tak for
hotell og restaurant i de fleste kommunene. Kun Bg og Tinn opplever vekst. Varehandelen sliter de
fleste steder med unntak av Hjartdal.
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Varehandel, motorvognreparasjoner

Veksten i sysselsatte i varehandelen har vaert seerlig sterk i Vinje, mens Seljord har stgrst tilbakegang i
absolutte tall. For gvrig er det god vekst bade i Fyresdal og Nissedal, samt en marginal vekst i Tokke.
Tilbakegangen for overnatting/servering er fgrst og fremst sterk i Kviteseid og Vinje.

Historien om to regionsentra med ulik strategi - Telemarkseksempel basert pa utvikling 2000-2012
Kragerg valgte bort avlastningssenterfunksjonen for Kalstad i arbeidet med forrige plan. Notodden

valgte strategi med a beholde og videreutvikle avlastningssenter pa Tuven.
T ST
B o f N

varehandelen. Boligbygging skjer i hovedsak sentrumsnzert, bade i Kragerg, Sannidal og pa Helle.
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| Notodden har servicenaeringene i hovedsak bygd ut i henhold til vedtatt senterstruktur, i hovedsak i
tilknytning til Tuven og sentrum. Boliger er f@rst og fremst etablert i tilknytning til sentrum (gule
prikker). Varehandelen har i hovedsak bygd ut pa Tuven.

Notodden hadde to relativt like sentra omkring 2000. | 2012 har na Tuven vokst markant, mens
tilbakegangen er relativt markert for Notodden sentrum.

Konklusjoner handel, neering og senterstruktur

Konsentrasjon styrker sentra
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Transport og kommunikasjon

Et sted kan utvikle seg ved a spre funksjoner eller konsentrere f.eks. bosetting, tjenester,
mgteplasser, kollektivknutepunkt og arbeidsplasser. Dersom en skal oppna baerekraftige Igsninger vil
en konsentrasjon mellom funksjoner gi mindre behov for transport og gi muligheter for utveksling
mellom folk, opplevelser, kompetansemiljger og bedrifter gjerne i gangavstand mellom disse. Steder
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som velger a konsentrere funksjoner viser seg a ha en positiv utvikling for bosetting, omsetning og
etablering. En kan tolke konsentrasjon som attraktivt for sentra.

Konklusjoner i omrader med hierarkisk tjeneste- og senterstruktur i Telemark

De fire regionene er sveert forskjellige. De har valgt ulike strategier og har ulik utvikling. Det er derfor
svaert vanskelig a si noe generelt om de fire, annet enn at senterstrukturplanen som ble vedtatt 2004
i stor grad er fulgt opp i den utviklinga som har foregatt.

Turismen betyr sveert mye i enkelte av regionene, spesielt i Vestmar der sommeromsetningen er
sveert hgy i lgpet av sommeren.

Eksemplene fra Kragerg og Notodden, viser at selv om utbygging til varehandelen fglger et relativt
likt mgnster, har utvikling i varehandelen (veksten i sysselsatte) i hovedsak fulgt vedtatt plan. Kragerg
er et interessant case som kan fglges naermere opp. Her har veksten i sysselsatte skjedd innenfor
bysentrum. Det har en ikke alt for mange eksempler pa i mindre trehusbyer.

Sp@rsmalet i Aust-Telemark/Kongsbergregionen blir i stor grad om en gnsker a viderefgre vedtatt
struktur, og hvordan denne blir utfordret av nye innspill. | og med at alle sentrene med unntak av
Notodden har beholdt sin struktur, har en ogsa et godt utgangspunkt for a vurdere effekter av
alternative utviklingstrekk.

Den store etableringen av nye kjgpesentra og handelskonsept tar sannsynligvis en pause, sa framt en
ikke skal fa en sterk trendendring i henhold til konsumveksten.

Konklusjoner i omradet for flerkjerna tjeneste- og senterstruktur, Vest-Telemark

Vest-Telemark har til tross for flerkjernestruktur, en relativt markant hierarkisk oppbygging, der
Seljord er et seerlig tydelig tyngdepunkt for bl.a. handel. For regionen gir dette et st@rre spekter av
spesialiserte tjenester, men det svekker ogsa gvrige sentra, samt malsettingen med funksjonsdeling
mellom sentra.

Turismen gir merkbare utslag i varehandelen i fylket, og bidrar med et stgrre omland og st@rre
etterspgrsel i regionen. Fglgen er et bedre tilbud og flere funksjoner enn det befolkning og
befolkningsutviklinga skulle tilsi.

Varehandelen i regionen er stor pa basisvarer som dagligvare og byggevare. Dette gj@r regionen
robust i en romlig konkurranse.

Pa den annen side vil en videre utvikling av senterstruktur og infrastrukturtiltak endre
konkurransesituasjonen for sentra, for eksempel ma en forvente at Gvammen — Arhus forbindelsen
vil gke konkurranseflata mellom Seljord og Notodden. Dette kan gi nye utfordringer for sentrene
framover. Utvikling av reisetider vil ha betydning, slik at senterstruktur og kobling til veg er szerlig
viktig.

Flerkjernestruktur i Vest-Telemark

Vest-Telemark har ingen valgte regionsentra, men er definert som en flerkjernestruktur, dvs. sentra
med ulike funksjoner som utfyller hverandre. Malet har veert a spre servicenaeringer for a gi grunnlag
for sysselsetting og service i alle deler av regionen.
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Befolkningi omland (S8 2013)

Region Kommune Senter Regionsenter Kommunesenter Lokalsenter
Vest-Telemark 14215
Seljord seljord 2937 2620
Kuiteseid Kviteseid 2501 16%
Eidstod 600
Nissedal Treungen 1430 1167
Nissedal 263
Fyresdal Fyresdal 1348 1348
Tokke Dalen 2284 1585
Hoydalsmo 582
Vinje Amot 375 1295
Edland 788
Krossen 1338

Fire regioner har foreslatt & beholde hierarkisk senterstruktur
Foruten Vest-Telemark har alle de gvrige regionene i Telemark en hierarkisk struktur, som i hovedsak
felger SSB’s gkonomiske regioninndeling (BAS-regionene). Hovedsentrene er ogsa de samme som

beskrevet av SSB.

| hovedsak er kommunesentrene samsvarende med hovedsenter med enkelte unntak. P3 Notodden
er Tuven avlastningssenter for Notodden og likeverdig som handelssenter med hensyn pa
befolkningsgrunnlag som regionsenter. | Nome er Lunde og Ulefoss sidestilt for etablering av
varehandel. | Sauherad er Gvarv handels- og servicenaeringenes klare tyngdepunkt.
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Befolkning i omland (SSB 2013)

Region L
@st-Telemark ~ Notodden Notodden sentrum 14072 12464 8262
Tuven 2988

Gransherad 892

Hjartdal Sauland 1608 1593

Tuddal 337

Tinn Rjukan 5961 5961 4087

Atra 625

Austbygdi 1022

Hovin 27
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Senterstruktur Midt-Telemark og Vestmar
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Befolkning| S (55B2013)

Region Kommune Senter
Midt-Telemark Bo 80 16752 5777 6114
Nome Ulefoss 6608 4128

Lunde 2687

Sauherad Akkerhaugen 4367 870

Gvary 2160

Nordagutu 957

Vestmar Kragero Kragero 14815 10680 6115
Helle 219

Sannidal 1702

Stabbestad 644

Drangedal Drangedal 4135 2702

Neslandsvatn 192
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Anbefalt senterstruktur i Telemark. Det anbefales & viderefgre en flerkjernestruktur i Vest-Telemark
en distriktsmodell for bo- og arbeidsmarkedsregionen. Enkelte sentra har regionale fortrinn, som
Seljord pa handel. | fylket for gvrig anbefales en hierarkisk senterstruktur viderefgrt, med tydelige
regionsentra og Skien som fylkessenter (omhandles i regional delplan for samordna ATP i Grenland).
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